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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini untuk menguji pengaruh reputasi auditor, pergantian 
auditor, opini audit dan ukuran perusahaan terhadap audit report lag pada 
perusahaan yang terdaftar di LQ 45. 
Penelitian ini menggunakan sampel yang terdiri dari 14 perusahaan yang 
terdaftar di LQ 45 selama periode 2015-2018 yang dipilih menggunakan metode 
purposive sampling. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif. 
Metode analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linear berganda 
dengan menggunaka aplikasi SPSS versi 22. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa secara parsial reputasi auditor, 
pergantian auditor, opini audit berpengaruh terhadap audit report lag. Sedangkan 
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
 
Kata kunci : Reputasi auditor, Pergantian auditor, Opini audit, Audit report lag 
 
 
 
x 
 
ABSTRACT 
 
The purpose of this study was to examine the effect of auditor reputation, 
auditor turnover, audit opinion and company size on audit report lag in companies 
listed in LQ 45. 
This study uses a sample consisting of 14 companies registered in LQ 45 
during the 2015-2018 period that were selected using the purposive sampling 
method. This research uses a descriptive quantitative approach. The data analysis 
method used is multiple linear regression analysis using the SPSS version 22 
application. 
The results of this study indicate that partially the auditor's reputation, auditor 
turnover, audit opinion affect the audit report lag. While the size of the company 
has no effect on audit report lag. 
 
Keywords: auditor reputation, change of auditors, audit opinion, audit report 
lag 
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BAB I 
 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Kegiatan pasar modal di Indonesia telah banyak memberikan peran 
yang cukup besar dalam mendorong kenaikan kegiatan bisnis, terutama 
dalam bidang investasi. Dengan adanya pasar modal dapat menjadikan 
alternatif investasi bagi para investor yang akan menanamkan modalnya. 
Peluang yang diberikan oleh pasar modal untuk mendapatkan keuntungan 
yang besar dalam waktu yang singkat bagi setiap investor. Salah satu cara 
yang bisa dilakukan oleh perusahaan untuk dapat membiayai investasinya 
adalah dengan cara go public. Tujuan utama perusahaan menjadi go public 
adalah untuk mendapatkan dana untuk perluasan usaha, diservikasi atau 
memperbaiki struktur permodalannya, meningkatkan nilai perusahaan dan 
melepaskan sahamnya agar mendapatkan keuntungan (divestasi) 
(Candraningtiyas, 2017). 
Laporan keuangan merupakan hasil akhir dari siklus akuntansi 
yang dapat digunakan untuk menilai kinerja perusahaan dan mendukung 
keberlangsungan suatu perusahaan, terutama perusahaan-perusahaan yang 
go public. Laporan keuangan yang baik harus memenuhi karekteristik 
kualitatif pokok laporan keuangan yaitu dapat dipahami, relevan, 
keandalan, dan dapat diperbandingkan. Diantara karakteristik tersebut, 
salah satu aspek yang penting supaya dapat menghasilkan laporan
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keuangan yang memberikan informasi yang relevan adalah ketepatan 
waktu (timeliness). Informasi yang disajikan tepat waktu merupakan 
informasi yang sangat relevan bagi pengambil keputusan. Seorang investor 
membutuhkan informasi yang reliabel dan tepat waktu untuk dapat 
mengambil keputusan (Bonson-Pante et al, 2008). 
Ketepatan waktu mengimplikasikann bahwa laporan keuangan 
seharusnya disajikann pada interval waktu yang tepat untuk dapat 
menjelaskan perubahan dalam suatu perusahaan yang mungkin 
mempengaruhi adanya perubahan informasi dalam membuat prediksi dan 
keputusan. Setiap perusahaan go public diwajibkan untuk menyampaikan 
laporan keuangan yang disusun sesuai dengan Standar Akuntansi 
Keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik terdaftar di Badan 
Pengawas Pasar Modal (Bapepam). Hasil dari audit atas perusahaan go 
public mempunyai tanggungjawab yang besar yang memicu auditor 
bekerja lebih profesional. Salah satu kriteria profesionalisme auditor 
adalah ketepatan dalam penyampaian laporan auditnya (Wahyuningsih, 
2016). 
Syarat adanyaa penyajian laporan keuangan auditan bagi 
perusahaan go public adalah Bapepam-LK yang mempunyai wewenang 
untuk merumuskan persyaratan pelaporan yang dipandang perlu untuk 
memberikan informasi yang benar kepada publik. Badan Pengawas Pasar 
Modal-Lembaga Keuangan (Bapepam-LK) menetapkan regulasi tentang 
waktu penyampaian laporan keuangan auditan. Regulasi tersebut diatur 
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dalam peraturan Nomor X.K.6 lampiran Keputusan Ketua Bapepam dan 
LK Nomor: Kep-431/BL/2012 tanggal 1 Agustus 2012. Peraturan tersebut 
menyebutkan bahwa emiten atau perusahaan publik yang pernyataan 
pendaftarannya telah menjadi efektif wajib menyampaikan laporan 
tahunan kepada Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan 
(Bapepam dan LK) palinh lambat 4 bulan setelah tahun buku berakhir 
(Widhiasari & Budhiarta, 2016). Audit terhadap laporan keuangan yang 
dilakukan oleh auditor independen akan memberikan manfaat yaitu: 
menambah kredibilitas laporan keuangan, mengurangi kecurangan 
perusahaan dan memberikan dasar yang lebih dipercaya untuk pelaporan 
pajak dan laporan keuangan lain yang harus diserahkan kepada 
pemerintah. 
Jarak waktu antara akhir periode akuntansi dengan tanggal 
ditandatanganinya laporan audit dapat mempengaruhi ketepatan waktu 
informasi dipublikasikan, dengan demikian ketepatan waktu pelaporan 
merupakan catatan pokok laporan yang memadai. Pengguna informasi 
tidak hanya memiliki informasi keuangan yang relevan dengan prediksi 
dan pembuatan keputusannya, akan tetapi informasi harus bersifat baru. 
Interval waktu dalam penyampaian laporan keuangan ke publik harus 
sesuai dengan ketentuan yang telah ditetapkan oleh Bapepam. Rentang 
waktu penyelesaian audit dari tanggal tutup buku perusahaan sampai 
dengan tanggal yang tercantum dalam laporan audit disebut dengan Audit 
Report Lag (Afify, 2009 dalam Sastrawan, & Latrini, 2016). Badan 
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Pengawas Pasar Modal (Bapepam) di Indonesia telah mengatur bahwa 
perusahaan publik wajib menyerahkan laporan keuangan tahunan disertai 
dengan opini auditor paling lambat pada akhir bulan ketiga setelah tanggal 
laporan keuangan atau harus teraudit selama 90 hari (Novice dan Budi, 
2010 dalam Sastrawan, & Latrini, 2016). Dalam pelaksanaannya, tidak jarang 
pemeriksaan audit menemui banyak kendala seperti halnya terbatasnya 
jumlah karyawan yang melakukan audit, banyaknya transaksi yang harus 
diaudit dan kerumitan dari transaksi dan pengendalian intern yang kurang 
baik (Petronila, 2007 dalam Sastrawan, & Latrini, 2016). Hal ini yang 
menyebabkan laporan audit dikeluarkan lebih lama dari batas waktu yang 
ditentukan, karena adanya kinerja dan pengendalian baik dari dalam 
maupun luar perusahaan yang diberlakukan secara kurang optimal 
sehingga dapat mengakibatkan proses pengauditan memerlukan waktu 
yang cukup lama dari waktu yang telah ditentukan oleh Bapepam. 
Berbagai penelitian mengenai audit report lag sudah banyak 
dilakukan, mengingat pentingnya ketepatan waktu pelaporan keuangan 
tersebut. Bagi para pelaku bisnis ketepatan waktu publikasi laporan 
keuangan yang telah diaudit sangat penting. Ketidak konsistennya hasil 
penelitian terdahulu menjadikan motivasi bagi peneliti untuk melakukan 
penelitian lebih lanjut. Ada tujuh penelitian terdahulu yang dijadikan 
sebagai acuan dalam penelitian ini, yaitu: Widhiasari & Budhiarta (2016), 
Kurnia, Yusrarlaini & Harahap (2015), Lestari (2015), Saemargani (2015), 
Sutikno & Hadiprajitno (2015), Verawati & Wirakusuma (2016) dan 
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Pramaharja (2015). Banyak faktor yang berpengaruh terhadap audit report 
lag diantaranya adalah reputasi auditor, pergantian auditor, opini audit dan 
ukuran perusahaan. Faktor reputasi audior merupakan dimana seorang 
auditor bertanggungjawab untuk tetap menjaga baik nama auditor dan 
KAP tempat auditor bekerja. Sutikno & Hadiprajitno (2015) menyatakan 
bahwa Kantor Akuntan Publik dengan reputasi yang baik dinilai akan 
lebih efisien dalam melakukan proses audit dan akan menghasilkan 
informasi yang sesuai dengan kewajaran dari laporan keuangan 
perusahaan. Hasil penelitian terdahulu dari Sutikno & Hadiprajitno (2015) 
bahwa reputasi auditor berpengaruh secara signifikan terhadap audit report 
lag., tetapi hasil dari penelitian Widhiasari & Budhiarta (2016) 
menyatakan bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap ketepatan 
laporan keuangan.  
Faktor pergantian auditor menunjukkan adanya pergantian auditor 
yang dilakukan oleh perusahaan klien Verawati & Wirakusuma (2016) 
menyatakan bahwa jika perusahaan mengalami pergantian auditor akan 
mengalami audit report lag lebih lama dibandingkan dengan perusahaan 
yang tidak melakukan pergantian auditor. Hal ini karena dapat menyita 
waktu auditor selama proses pengauditan yang kemudian menyebabkan 
penyampaian laporan keuangan auditan menjadi terlambat. Penelitian 
terdahulu oleh Herawati & Wirakusuma (2016) menyatakan bahwa 
pergantian auditor memiliki  pengaruh signifikan terhadap audit report 
lag. Penelitian Kurnia, Yusrarlaini & Harahap (2015) juga menyatakan 
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bahwa pergantian auditor memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
audit report lag. Sedangkan penelitian Sutikno (2015) dan Widhiasari & 
Budhiarta (2016) bertolak belakang menyatakan bahwa pergantian auditor 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap audit report lag.  
Faktor opini audit merupakan pernyataan audit tentang kewajaran 
dalam suatu laporan keuangan. Terkait dengan opini audit, menurut 
perusahaan yang menerima opini selain unqualified opinion memiliki 
audit report lag yang lebih lama dibandingkan dengan unqualified 
opinion. Menurut Lestari (2015) hal ini dikarenakan dalam proses 
pemberian pendapatan berhubungan dengan klien, konsultasi partner audit 
yang lebih senior dan perluasan lingkup audit. Dalam hal ini audit yang 
baik harus mengemukakan bahwa laporan keuangan yang telat diaudit 
harus sesuai dengan ketentuan SAK  dan tidak ada penyampaian material 
yang bisa mempengaruhi pengambilan keputusan. Penelitian terdahulu 
yang dilakukan oleh Lestari (2015) mengemukakan bahwa opini audit 
berpengaruh signifikan terhadap audit report lag. Penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Verawati & Wirakusuma (2016) mengemukakan bahwa 
opini audit tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap audit delay.  
Faktor ukuran perusahaan mencerminkan besar kecil lingkup atau 
luas perusahaan dalam menjalankan operasinya. Besar kecilnya suatu 
perusahaan dan dinilai dari berapa total penjualan, total nilai aset, nilai 
bersih kekayaan dan jumlah tenaga kerja. Perusahaan dengan total aset 
aset yang lebih besar akan lebih lama dalam menyelesaikan proses 
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auditnya dibandingkan dengan perusahaan yang mempunyai total aset 
yang lebih kecil. Penelitian terdahulu pada ukuran perusahaan yang 
dilakukan oleh Pramaharjan (2015) dan Kurnia, Yusrarlaini & Harahap 
(2015) menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh signifikan 
terhadap audit report lag. Tetapi dalam penelitian terdahulu Saemargani 
(2015) menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
audit report lag dan juga penelitian Sutikno (2015) juga menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap audit report lag.   
Di Indonesia sendiri masih banyak perusahaan yang tidak 
mematuhi peraturan Bursa Efek Indonesia (BEI) mengenai penyampaian 
laporan keuangan secara berkala yang mengatur bahwa perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) harus menyampaikan laporan 
keuangan tahunan yang disertai juga dengan laporan audit. PT Bursa Efek 
Indonesia (BEI) telah memberikan peringatan tertulis III dan denda 
sebesar Rp 150.000.000 kepada perusahaan yang tercatat terlambat dalam 
menyampaikan laporan keuangan auditan pada laporan keuangan audit 
periode 31 Desember 2015, terdapat 18 emiten yang dinyatakan terlambat 
dalam menyampaikan laporan keuangan auditan dan belum membayar 
denda antara lain : PT Benakat Integra Tbk (BIPI), PT Borneo Lumbung 
Energi Tbk (BORN), PT Berua Coal Energy Tbk (BRAU),  PT Bakrie 
Telecom Tbk (BTEL), PT Buana LISTYA Tama Tbk (BULL), PT Bumi 
Resources Tbk (BUMI), PT Bakrieland Development Tbk (ELTY), PT 
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Energi Mega Persada Tbk (ENRG), PT Eterindo Mega Persada Tbk 
(ENRG), PT Eterindo Wahanatama Tbk (ETWA), PT Global Teleshop 
(GLOB), PT Capitalinc Teleshop Tbk (MTFN), PT Skybee Tbk (SKBY), 
PT Inovisi Infracom Tbk (INVS), PT Pertama Prima Sakti Tbk (TGKA), 
PT Garda Tujuh Buana Tbk (GTBO), PT Sekawan Inipratama Tbk 
(SIAP), PT Siwani Makmur Tbk (SIMA). Mengacu pada peraturan 
tersebut, bursa melakukan suspensi apabila mulai dari hari kalender ke-91 
sejak lampaunya batas waktu penyampaian laporan keuangan, perusahaan 
tercatat tidak memenuhi kewajiban penyampaian tersebut. Hal ini juga 
berlaku pada emiten yang telah menyampaikan laporan keuangan tetapi 
tidak membayar denda (www.cnnindonesia.com). 
Berdasarkan penjabaran latar belakang diatas, penulis tertarik 
melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Reputasi Auditor, 
Pergantian Auditor, Opini Audit dan Ukuran Perusahaan Terhadap 
Audit Report Lag pada Perusahaan yang termasuk dalam LQ-45 
yang terdaftar di BEI tahun 2016-2019”.   
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 
sebagai berikut : 
1. Apakah terdapat pengaruh reputasi auditor secara parsial terhadap 
audit report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar pada BEI 
tahun 2016-2019? 
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2. Apakah terdapat pengaruh pergantian auditor secara parsial 
terhadap audit report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar 
pada BEI tahun 2016-2019? 
3. Apakah terdapat pengaruh opini audit secara parsial terhadap audit 
report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar pada BEI tahun 
2016-2019? 
4. Apakah terdapat pengaruh ukuran perusahaan secara parsial 
terhadap audit report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar 
pada BEI tahun 2016-2019? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian pokok masalah diatas, maka tujuan dari penelitian 
ini sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui apakah reputasi auditor berpengaruh terhadap 
audit report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar di BEI 
tahun2016-2019. 
2. Untuk mengetahui apakah pergantian auditor berpengaruh terhadap 
audit report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar pada BEI 
tahun 2016-2019. 
3. Untuk mengetahui apakah opini audit berpengaruh terhadap audit 
report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar pada BEI tahun 
2016-2019. 
10 
 
 
 
4. Untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan berpengaruh 
terhadap audit report lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar 
pada BEI tahun 2016-2019. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat teoritis  
Secara umum penelitian ini dapat memberikan manfaat pada 
kualitas pendidikan. Secara khusus, penelitian ini dapat 
memberikan kontribusi dalam pengembangan kajian ilmu 
pengetahuan, khususnya mengenai pengaruh reputasi auditor, 
pergantian auditor, opini audit dan ukuran perusahaan terhadap 
audit report lag.  
2. Manfaat Praktis  
a. Bagi Auditor  
Hasil penelitian dapat memberikan informasi agar mampu 
merencanakan pekerjaan lapangan dengan sebaik-baiknya 
sehingga dapat meminimalisirkan keterlambatan 
mempublikasikan pelaporan keuangan dengan usaha 
memperbaiki waktu ketepatan pelaporan keuangan atau 
mempercepat publikasi laporan keuangan. 
b. Bagi Perusahaan  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pihak 
manajemen perusahaan yang dapat digunakan sebagai masukan 
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untuk meningkatkan ketepatan waktu saat mempublikasikan 
laporan keuangan kepada publik. 
c. Bagi Investor 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai 
sumber informasi untuk bahan pertimbangan pengambilan 
investasi saham di Bursa Efek Indonesia. 
d. Bagi Penulis  
Untuk menambah pengetahuan tentang Pengaruh Reputasi 
Auditor, Pergantian Auditor, Opini Audit dan Ukuran 
Perusahaan Terhadap Audit Report Lag. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori  
1. Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensi (agency theory) adalah teori yang menjelaskan 
tentang hubungan antara agen pihak pengelola perusahaan dengan 
principal pemilik atau pemegang saham. Hubungan agensi seharusnya 
menghasilkan hubungan yang baik yang menguntungkan semua pihak, 
khususnya apabila agen dan principal atau pemegang saham 
melakukan hak dan kewajiban secara tanggung jawab. Agen sebagai 
pihak yang memiliki wewenang dan tanggung jawab dalam 
pengelolaan serta pengambilan keputusan perusahaan harus 
bertanggungjawab melalui penyajian laporan keuangan yang telah 
diaudit oleh auditor independen. Oleh sebab itu dibutuhkan kontrak 
kerja sebagai salah satu cara supaya agency theory mengatur hak dan 
kewajibannya masing-masing kedua belah pihak  dengan baik (Jensen 
dan Meckling, 1976).  
Ketidaksinambungan dalam pendistribusian informasi yang 
diterima oleh agen dan principal ini menyebabkan terjadinya asimetri 
informasi yang dapat menimbulkan masalah keagenan. Asimetri 
informasi merupakan salah satu unsur dari teori keagenan ini, dalam 
hal ini pihak agen lebih mengetahui informasi di perusahaan secara
13 
 
 
 
detail dibandingkan dengan pihak principal yang mengetahui 
informasi perusahaan hanya yang dibuat oleh manajemen. Menurut 
Jensen dan Meckling (1976), adanya asimetri informasi dalam 
perusahaan dapat menimbulkan permasalahan diantaranya yaitu: 
1. Moral Hazard, permasalahan ini muncul karena pihak agen tidak 
melaksanakan hal yang menjadi kesepakan dalam kontrak kerja.  
2. Adverse Selection, permasalahan ini muncul karena pihak principal 
tidak dapat mengetahui apakah keputusan yang diambil pihak agen 
adalah benar-benar berdasarkan informasi atau kelalaian kerja.  
Untuk dapat menghindari adanya asimetri informasi yang 
menimbulkan permasalahan, maka dibentuk sebuah kontrak antara 
kedua belah pihak. Kontrak ini mengharuskan pihak agen memberikan 
jasa kepada pihak principal. Pemilik mendelegasikan wewenang 
kepada manajemen untuk dapat melakukan pengambilan keputusan 
bisnis kepentingan pemilik. Namun yang terjadi kepentingan masing-
masing pihak tidak selalu sejalan sehingga muncul masalah keagenan.  
Dalam masalah ini dibutuhkan pihak ketiga untuk dapat 
memeriksa tanggung jawab yang telah dilakukan manajemen. Hal ini 
dilakukan untuk menjamin bahwa manajer sebagai pihak agen 
melaksanakan tugas sesuai dengan kepentingan principal. Pernyataan 
ini didukung oleh penelitian Jensen & Meckling (1976) yang 
menyatakan bahwa untuk dapat mengatasi masalah antara agen dan 
principal dibutuhkan pihak ketiga yang independen. Pihak ketiga 
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independen yang dimaksudkan ialah auditor eksternal. Dengan adanya 
auditor eksternal pihak agen tidak akan menyalahgunakan wewenang 
yang diberikan oleh pihak principal. Pihak principal juga dapat 
memberikan kepercayaan penuh terhadap pihak agen dan dapat 
mengetahui kondisi perusahaan dibawah pengambilan keputusan oleh 
manajemen.  
Perusahaan yang principal juga membutuhkan hasil audit yang 
dilakukan oleh audit eksternal. Hasil audit yang dilakukan oleh auditor 
akan digunakan oleh perusahaan untuk stakeholder sebagai 
pertanggungjawaban operasional penggunaan sumber daya 
perusahaan. Proses pengauditan harus dilakukan secara efektif dan 
efisien sehingga laporan keuangan dapat diberikan dan dipublikasikan 
secara tepat waktu, supaya tidak mengurangi nilai perusahaan.  
Audit report lag memiliki hubungan yang erat dengan 
ketepatan penyampaian laporan keuangan perusahaan, karena jika 
tidak disampaikan secara tepat waktu relevansi laporan keuangan dapat 
berkurang. Apabila berkurangnya relevansi laporan keuangan yang 
disampaikan kepada pihak principal oleh pihak agen maka akan 
menimbulkan adanya asimetri informasi. Hal ini memerlukan waktu 
penyampaian laporan keuangan secara tepat agar tidak ada asimetri 
informasi antara kedua pihak yaitu pihak agen dan pihak principal, 
sehingga laporan keuangan dapat disampaikan secara transparan 
(Hanasari, 2018).  
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2. Teori Kepatuhan (Compliance Theory) 
Sesuai dengan teori kepatuhan (compliance theory) tuntutan 
akan kepatuhan terhadap ketepatan waktu dalam mempublikasikan 
laporan keuangan tahunan perusahaan go publik di Indonesia yang 
akan berpengaruh terhadap laporan audit secara cepat telah diatur 
dalam Undang-undang No. 8 Tahun 1995 tentang pasar modal, 
selanjutnya diatur dalam peraturan Bapepam Nomor X.K.2, Lampiran 
keputusan Ketua Bapepam Nomor. KEP-36/PM/2003 tentang 
Kewajiban Penyampaian Laporan Keuangan berkala selambat-
lambatnya 90 hari setelah laporan keuangan tahunan di publikasikan. 
Peraturan-peraturan tersebut secara hukum mengisyaratkan adanya 
kepatuhan setiap perilaku individu maupun organisasi (perusahaan 
public) yang terlibat di dalam pasar modal untuk dapat menyampaikan 
laporan keuangan tahunan perusahaan secara tepat waktu kepada 
Bapepam (Wahyuningsih S, 2016).  
Teori kepatuhan lebih ditekankan pada ilmu-ilmu sosial yaitu 
pada pentingnya proses sosialisasi dalam mempengaruhi perilaku 
kepatuhan seorang individu. Menurut Tyler (dalam saleh 2004) 
terdapat dua perspektif dasar mengenai kepatuhan hukum yaitu 
instrumental dan normatif. Perspektif instrumental mengasumsikan 
individu secara utuh yang didorong oleh kepentingan pribadi dan 
tanggapan-tanggapan terhadap perubahan insentif dan penalti yang 
berhubungan dengan perilaku. Perspektif normatif berhubungan 
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dengan apa yang dianggap orang sebagai moral dan berlawanan 
dengan kepentingan pribadi. Teori kepatuhan dapat mendorong 
seseorang untuk lebih mematuhi aturan yang berlaku, seperti halnya 
perusahaan yang berusaha untuk dapat menyampaikan laporan 
keuangan secara tepat waktu karena merupakan suatu kewajiban bagi 
perusahaan  untuk menyampaikan laporan keuangan tepat waktu, hal 
ini juga berguna untuk para pengguna laporan keuangan (Dea Annisa, 
2018). 
3. Audit Report Lag  
Audit Report Lag merupakan rentang waktu penyelesaian audit 
laporan keuangan dari tanggal tutup buku perusahaan sampai tanggal 
yang tercantum dalam laporan audit yaitu tanggal 31 Desember sampai 
tanggal yang tertera pada laporan auditor. Dalam beberapa penelitian 
audit report lag sering juga disebut dengan audit delay, audit reporting 
lead time dan durasi audit yang didefinisikan sebagai selisih waktu 
antara berakhirnya tahun fiskal dengan tanggal diterbitkannya laporan 
audit. Keterlambatan atau lag dibagi menjadi 3 yaitu sebagai berikut : 
1. Preliminary lag, adalah interval antara berakhirnya tahun fiskal 
sampai dengan tanggal diterimanya laporan keuangan 
pendahuluan oleh pasar modal.  
2. Auditor’s signature lag, adalah interval antara berakhirnya 
tahun fiskal sampai tanggal yang tercantum di dalam laporan 
auditor.  
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3. Total lag, adalah interval antara berakhirnya tahun fiskal 
sampai dengan tanggal diterimanya laporan keuangan tahunan 
publikasi oleh pasar modal.  
Ketepatan waktu dalam penyampaian laporan keuangan audit 
sangat dibutuhkan oleh perusahaan agar informasi dapat segera 
tersedia sehingga dapat digunakan dalam pengambilan keputusan. 
Selain itu, keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan dapat 
mempengaruhi nilai buruk perusahaan di mata investor. Dan hal ini 
juga dapat menyebabkan kepercayaan investor terhadap perusahaan 
juga menurunkan karena keterlambatan dalam penyampaian laporan 
keuangan. BAPEPAM sendiri menuntut perusahaan yang sudah 
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia harus segera menerbitkan laporan 
keuangan yang telah diaudit (Hanasari, 2018). 
Keputusan Ketua BAPEPAM  peraturan Nomor X.K.2 tentang 
penyampaian laporan keuangan tahunan emiten atau perusahaan 
publik. BAPEPAM menyatakan bahwa emiten atau perusahaan publik 
yang pernyataan pendaftarannya telah menjadi efektif wajib 
menyampaikan laporan keuangan kepada Bapepam dan LK paling 
lama 4 (empat) bulan setelah tahun buku berakhir. Jadi, hal ini 
perusahaan dikatakan terlambat dalam menyampaian laporan keuangan 
ketika perusahaan belum penyampaian laporan keuangan dalam waktu 
4 (empat) bulan atau 120 hari.   
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4. Reputasi Auditor  
Reputasi auditor adalah dimana auditor bertanggungjawab 
untuk tetap menjaga nama baik auditor dan KAP tempat auditor 
tersebut bekerja serta tetap menjaga kepercayaan publik dengan 
mengeluarkan opini yang sesuai dengan keadaan perusahaan yang 
sebenarnya (Verdiana & Utama, 2013). 
Penilaian atas reputasi auditor didasarkan pada hubungan 
afiliasi KAP di Indonesia dengan KAP yang masuk kategori Big Four. 
KAP Big Four merupakan kelompok empat firma jasa profesional dan 
akuntansi internasional terbesar, yang menangani mayoritas pekerjaan 
audit untuk perusahaan publik maupun perusahaan tertutup. Menurut 
Joened & Damayanti (2016) Kantor Akuntan Publik yang bekerja 
sama dengan Big Four di Indonesia adalah sebagai berikut ini: 
1.  KAP  Tanudiredja, Wibisana, Rintis, dan Rekan/PT Prima Wahana 
Caraka berafiliasi dengan Price Waterhouse Coopers (PWC). 
2. KAP Sidharta, Widjaja dan Rekan berafiliasi dengan Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler (KPMG). 
3. KAP Osman Bing Satrio dan Eny berafiliasi dengan Deloitte 
touche. 
4. KAP Purwantono, Sungkoro, dan Surja berafiliasi dengan Ernst 
dan Young. 
Bangun dkk., (2012) menyatakan bahwa KAP Big four dengan 
reputasi yang baik akan lebih tepat waktu dalam pelaporan keuangan 
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dibandingkan dengan KAP non Big Four. Karena KAP yang 
bereputasi baik memiliki jumlah karyawan yang banyak, sehingga 
memiliki jadwal yang fleksibel untuk dapat menyelesaikan audit 
secara tepat waktu. Dalam hal ini juga penyelesaian audit secepat 
mungkin merupakan cara yang dilakukan oleh KAP Big Four supaya 
dapat mempertahankan reputasinya. (Verawati & Wirakusuma, 2016) 
juga menyatakan bahwa KAP yang bereputasi baik dinilai memiliki 
teknologi yang lebih maju dan staf spesialis, sehingga mampu 
menyelesaikan proses audit lebih awal.  
Kantor Akuntan Publik (KAP) merupakan badan usaha yang 
didirikan berdasarkan ketentuan peraturan perundan-undangan yang 
mendapatkan izin usaha berdasarkna Undang-undang. Undang-undang 
yang menatur tentang akuntan publik yaitu undang-undang No.5 tahun 
2011. 
Laporan keuangan yang disampaikan kepada bapepam dan 
lembaga keuangan oleh perusahaan harus terlebih dahulu di audir 
KAP. Hal tersebut dikarenakan dalam keputusan ketua bapepam dan 
LK Kep-346/BL/2011 tentang kewajiban penyampaian laporan 
keuangan berkala, laporan keuangan harus disertai dengan laporan 
akuntan dengan pendapat yang lazim 
Pada tahun 1986 KAP internasional terkenal dengan “The big 
eight”. Kemudian karena situasi dan kondisi, “The big Eight” pada 
tahun 1998 berubah menjadi “The big four”. Banyak perusahaan yang 
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memilih menggunakan jasa KAP yang mempunyai reputasi baik untuk 
meningkatkan kredibilitas dari laporan keuangan. KAP dengan 
reputasi yang baik sering dikatikan dengan the big four firms. 
Semakin baik reputasi suatu KAP, semakin cepat proses audit 
dilakukan, sehingga kemungkinan adanya audit report lag akan 
semakin kecil. 
5. Pergantian Auditor  
Pergantian Auditor adalah putusnya hubungan antara auditor 
yang lama dengan perusahaan kemudian mengangkat auditor yang 
baru untuk menggantikan auditor yang lama (Ahmed dan Hossain, 
2010). Pergantian auditor dapat disebabkan oleh kewajiban rotasi audit 
yang diatur oleh pemerintah (mandatory) atau secara sukarela 
(voluntary). Pergantian auditor secara wajib maupun dengan cara 
sukarela dibedakan pihak mana menjadi fokus isu tersebut. Jika 
pergantian auditor secara wajib terjadi karena melaksanakan kewajiban 
dari ketentuan atau peraturan yang berlaku. Sedangkan pergantian 
auditor sukarela (voluntary) terjadi karena terdapat suatu alasan 
ataupun faktor tertentu dari pihak perusahaan maupun KAP diluar 
ketentuan yang berlaku (Pawitri & Yadnyana, 2015). 
Febrianto (2009) mengungkapkan auditor switching merupakan 
perilaku yang dilakukan oleh perusahaan untuk berpindah auditor baik 
disebabkan oleh aturan yang telah ada maupun ssecara sukarela. 
Pergantiaan auditor secara wajib dengan sukarela dapat dibedakan 
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dengan dasar pihak yang menjadi fokus perhatiannya. Apabila 
pergantian auditor terjadi secara sukarela, maka perhatian utama ada 
pada sisi klien, tapi sebaliknya apabila pergantian auditor secara wajib, 
maka perhatiaan utama beralih kepada auditor.  
Keputusan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008 tentang 
Jasa Akuntan Publik, menetapkan bahwa pemberian jasa audit umum 
atas laporan keuangan klien hanya dapat dilakukan oleh Kantor 
Akuntan Publik (KAP) paling lama untuk 6 (enam) tahun buku 
berturut-turut dan oleh seorang akuntan paling lama untuk 3 (tiga) 
tahun buku berturut-turut. Kemudian pada tahun 2015 pemerintah 
menerbitkan peraturan baru tentang praktik akuntan publik, tercantum 
dalam peraturan pemerintah No. 20 Tahun 2015 pasal 11 ayat 1. 
Peraturan tersebut menyatakan bahwa pemberian jasa audit atas 
informasi keuangan terhadap suatu entitas oleh seorang Akuntan 
Publik dibatasi paling lama untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut. 
Pergantian auditor dalam suatu perusahaan dilakukan untuk 
menjaaga independensi auditor agar tetap objektif. Prgantian auditor 
jga dapat trjadi krena kontrak diantara kantor akuntn pblik dan klien 
tlah brakhir. Prgantian auditor disebabkan adnya merger  antra 2 
kantor akuntn publik yg brbeda ketidak puasaan thrdp kntro akntn 
pblik yang trdahulu, dan merger antra 2 perusahaan yg sebelumnya 
diaudit oleh kntor akuntan pblik yg berbeda. 
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Putusnya hubungan kerjasama antra prusahaan dengan auditor 
yg lama dan mengangkat auditor yg bru mengharuskan auditor yg bru 
berkomunikasi dengan auditor sebelumnya. Setelah memahai alasan 
untuk melakukan audit, auditr harus menyusun stratgei pngauditan 
awal dgn memahi bisnis dan industri klien. Hal ini mnyebabkan 
auditor memerlukan waktu yg lebih lama dalm menyelesaikan proses 
audit,. 
6. Opini Audit 
Opini Audit merupakan pendapat yang dikeluarkan oleh 
auditor mengenai kewajaran laporan keuangan auditan, dalam semua 
hal yang material, yang didasarkan atas kesesuaian penysunan laporan 
keuangan dengan prinsp akuntansi berterima umum (PABU) (Mulyadi, 
2012:19). Opini auditor atas laporan keuangan yang telah diaudit 
menjadi tolak ukur dan dijadikan dengan dasar dari penggunanya dlam 
pngambiln keputusan. Beberapa tahap yang diberikan oleh auditor 
melalui opini auditnya shingga auditor dapat memberikan kesimplan 
atas opini yg akan diberikan ats laporan keuangan yang telah 
diauditnya. Laporan auditor merupakan sarana bagi auditor untuk 
mnyatakan pendapatnya atau mengharuskan untuk menyatakan tidk 
mmberikan pendapat (Lestari, 2015). Menurut Arens, Elder dan 
Beasley (2008:69) ada lima jenis pendapat pada hasil laporan 
keuangan, yaitu: 
a. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
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Pendapat Wajr Tnpa Pengecualian, auditor mnyatakan bahwa 
laporan keuangan yang mnyajikan scra wajar dlm semua hal 
yang matrial sesuai dgn prinsip akuntansi berterima umum di 
Indonesia.  
b. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas 
(Unqualified Opinion with Explanatory Language) 
Dalam keadaan trtntu, auditor menambahkan suatu paragraf 
penjelas (atau bahasa penjelas yang lainnya) di dalam laporan 
auditnya, meskipun tidak mempngaruhi pendapat wajar tanpa 
pngecualian atas laporan keuangan auditan. Paragraf penjelas 
dicantumkan stelah paragraf pendapat.  
c. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion)  
Pendapat wajar dengan pngecualian ini diberkan apabila 
auditee menyajikan secara wajar lapran keuangan, dalam 
semua hal yang material sesuai dngan prinsip akutansi 
berterima umum di Indonesia, kcuali kecuali untuk dampak 
hal-hal yang dikecualikan. 
d.  Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion)  
Pendapat tidak wajar ini diberikan oleh auditor apabila laporan 
keuangan auditee tidak menyajikan secara wajar laporan 
keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum. 
e. Tidak memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion) 
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Auditor menyatakan tidak mmberikan pendapat jika ia tidak 
melaksanakan audit yang lngkup memdai untuk memungknkan 
auditor memberikan pndapat atas laporan keuangannya. 
Pendapat ini juga diberikan apabila ia dalam kondisi tidak 
independen dlm hubungan klien.  
 Pernyataan tdak memberikan pendapat cocok jika auditor tidak 
melakukan audit yg lingkupnya memadai untuk memungkinkan 
memberikan pendapat. Jika pernyataan tidak memberikan pendapat 
disebabkan pembatasan lingkup audit, audit perlu menunjukan dalam 
paragrap terpisah semua alasan subtantif yang mendukung pernyataannya. 
Auditor harus menyatakan bahwa lingkup auditnya tidak memadai untk 
mnympaikan pndapat. 
 Pemberian opini wajar tanpa pengecualian dpt mmprepat prosses auidt, 
karna ingin merupkan kabar baik bagi prusahaan sehingga prusahaan ingin 
segera mempublikasikannya. Berbeda jika opni auditor selain wajar tanpa 
pngcualian. Sebelum mempublikasikannya, mnjemen akn melakukan 
negoisisasi secara intensif dgn auditor dan auditor akan melakukan 
konsultasi dengan prtner yg lebih senior sehingga mmbutuhkan waktu yg 
lebih lama. 
7. Ukuran Perusahaan  
Ukuran Perusahaan merupakan skala besar kecilnya suatu 
perusahaan yang ditentukan dari ukuran nominal seperti jumlah 
kekayaan atau asetnya dan total penjualan (Dura, 2017). Dalam 
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Lampiran Keputusan Ketua BAPEPAM Nomor. Kep-11/PM/1997 
tanggal 30 April 1997, definisi perusahaan menengah atau kecil 
adalah badan hukum yang didirikan di Indonesia yang memiliki 
jumlah kekayaan (total aset) tidak lebih dari Rp100.000.000.000 
(seratus milyar rupiah), bukan merupakan afiliasi atau dikendalikan 
oleh suatu perusahaan yang bukan perusahaan menengah atau kecil, 
dan merupakan bukan reksadana.  
Ukuran dari perusahaan dengan total aset yang lebih besar akan 
lebih lama menyelesaikan proses auditnya dibandingkan dengan 
perusahaan yang mempunyai total aset yang lebih kecil. Hal ini 
disebabkan oleh kuantitas sampel yang harus diambil semakin besar 
dan prosedur auditnya harus ditempuh semakin banyak. Dalam 
penelitian ini untuk menilai ukuran perusahaan di dasarkan pada total 
aktiva yang dimiliki oleh perusahaan.  
Menurut Badan Standarisasi Nasional Dyka (2009) dalam 
Herry (2017:97), kategori ukuran perusahaan ada 3 yaitu sebagai 
berikut: 
 
 
1. Perusahaan Kecil  
Perusahaan diketegorikan sebagai perusahaan kecil apabila 
memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp. 50.000.000 sampai 
dengan paling banyak Rp. 500.000.000, tidak termasuk bangunan 
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tempat usaha, ataupun memiliki hasil penjualan tahunan lebih dari 
Rp. 300.000.000 sampai dengan paling banyak Rp. 2.500.000.000 
2. Perusahaan Menengah  
Perusahaan dikategorikan sebagai perusahaan menengah 
apabila mempunyai kekayaan bersih lebih dari Rp. 500.000.000 
sampai dengen paling banyak Rp. 10.000.000.000, tidak termasuk 
bangunan tempat usaha, ataupun hasil penjualan tahunan lebih dari 
Rp. 2.500.000.000 sampai dengan paling banyak Rp. 
50.000.000.000. 
3. Perusahaan Besar 
Perusahaan dikategorikan sebagai perusahaan besar apabila 
memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp. 10.000.000.000, dan tidak 
termasuk bangunan tempat usaha atau memiliki hasil penjualan 
tahunan lebih dari Rp. 50.000.000.000. 
B.   Studi Peneliti Terdahulu  
  Beberapa penelitian terdahulu yang menjadi referensi dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut :  
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Tabel 2. 1. 
Penelitian Terdahulu 
On Nama Peneliti Judul Penelitian Hasil penelitian 
1. Ni Made Shinta 
Widhiasari & I 
Ketut Budhiarta 
(2016) 
Pengaruh Umur 
Perusahaan, 
Ukuran 
Perusahaan, 
Reputasi Auditor 
dan Pergantian 
Auditor Terhadap 
Audit Report Lag 
yang terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia (BEI) 
tahun 2012-2014. 
Hasil penelitian ini 
menunjukan bahwa 
umur perusahaan 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
audit report lag. 
Sedangkan ukuran 
perusahaan, reputasi 
auditor dan pergantian 
auditor tidak 
berpengaruh terhadap 
audit report lag. 
2. Alit Sri Lestari  ( 
2015) 
pengaruh 
solvabilitas, 
ukuran 
perusahaan, opini 
audit, dan ukuran 
KAP terhadap 
audit report lag. 
Hasil penelitian ini 
menunjukan bahwa 
solvabilitas, opini audit, 
Ukuran KAP 
mempunyai pengaruh 
yang signifikan 
terhadap audit report 
lag. 
Sedangkan ukuran 
perusahaan tidak 
mempunyai pengaruh 
yang signifikan 
terhadap audit report 
lag. 
3. Yusrawati, 
Yusralaini & 
Pipin Kurnia 
(2015) 
faktor-faktor yang 
mempengaruhi 
audit report lag 
pada perusahaan 
blue chips yang 
terdaftar di BEI 
selama periode 
2011-2012. 
Hasil dari penelitian ini 
menunjukan bahwa 
ukuran perusahaan, 
ukuran KAP, pergantian 
auditor berpengaruh 
signifikan terhadap 
audit report lag. 
Sedangkan profitabilitas 
tidak berpengaruh 
terhadap audit report 
lag. 
4. Fitria Ingga 
Saemargani 
(2015) 
pengaruh ukuran 
perusahaan, umur 
perusahaan, 
Hasil dari penelitian ini 
menunjukan bahwa 
bahwa umur perusahaan 
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profitabilitas, 
solvabilitas, 
ukuran KAP dan 
opini auditor 
terhadap audit 
delay. 
dan profitabilitas 
berpengaruh signifikan 
terhadap audit delay. 
Sedangkan ukuran 
perusahaan, 
solvabilitas, ukuran 
KAP, dan opini auditor 
tidak mempunyai 
pengaruh signifikan 
terhadap audit delay 
5. Yosua Martin 
Sutikno, P. 
Basuki 
Hadiprajitno 
(2015) 
analisis faktor 
internal dan 
eksternal yang 
berpengaruh 
terhadap audit 
report lag. 
Hasil dari penelitian ini 
menunjukan bahwa tiga 
variabel yang terbukti 
signifikan yaitu pada 
variabel opini auditor, 
reputasi auditor, 
konsentrasi 
kepemilikan. 
Sedangkan ukuran 
perusahaan, dewan 
komisaris independen, 
ukuran komite audit, 
dan pergantian auditor 
tidak memiliki 
pengaruh signifikan 
terhadap audit report 
lag. 
6. Ni Made Adhika 
Verawati dan 
Made Gede 
Wirakusuma 
(2016) 
pengaruh 
pergantian auditor, 
reputasi KAP, 
opini audit dan 
komite audit pada 
audit delay. 
Hasil dari penelitian ini 
menunjukan bahwa 
pergantian auditor 
berpengaruh signifikan 
dan positif, variabel 
reputasi KAP 
berpengaruh signifikan 
dan negatif, sedangkan 
variabel opini auditor 
dan komite auditor 
tidak memiliki yang 
signifikan terhadap 
audit delay. 
7. Brian Pramaharja 
(2015) 
Faktor-faktor yang 
berpengaruh 
terhadap audit 
report lag pada 
perusahaan 
manufaktur 
Hasil dari penelitian ini 
menunjukan bahwa tiga 
variabel yang terbukti 
signifikan yaitu 
profitabilitas, ukuran 
perusahaan, dan ukuran 
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KAP. 
Sedangkan solvabilitas 
dan ukuran komite audit 
tidak memiliki 
pengaruh signifikan 
terhadap audit report 
lag. 
(Sumber: Diolah Penulis) 
C. Kerangka Pemikiran   
Penelitian ini akan menganalisis hubungan dari reputasi auditor, 
pergantian auditor, opini audit dan ukuran perusahaan terhadap audit 
report lag pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di BEI tahun 2016-2019. 
1. Pengaruh reputasi auditor terhadap audit report lag.  
Reputasi auditor adalah dimana auditor bertanggungjawab 
untuk tetap menjaga nama baik auditor dan KAP tempat auditor 
tersebut bekerja serta tetap menjaga kepercayaan publik. Bangun dkk., 
(2012) menyatakan bahwa KAP Big four dengan reputasi yang baik 
akan lebih tepat waktu dalam pelaporan keuangan dibandingkan 
dengan KAP non Big Four. Karena KAP yang bereputasi baik 
memiliki jumlah karyawan yang banyak, sehingga memiliki jadwal 
yang fleksibel untuk dapat menyelesaikan audit secara tepat waktu. 
Hasil tersebut didukung dengan penelitian Verawati & Wirakusuma 
(2015) menyatakan bahwa KAP yang bereputasi baik dinilai memiliki 
teknologi yang lebih maju dan staf spesialis, sehingga mampu 
menyelesaikan proses audit lebih awal.  Penelitian yang dilakukan oleh 
Sutikno (2015) menyatakan bahwa reputasi auditor berpengaruh 
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signifikan terhadap audit report lag. Berdasarkan pendapat diatas 
maka reputasi auditor berpengaruh terhadap audit report lag.  
2. Pengaruh pergantian auditor terhadap Audit Report Lag. 
Pergantian auditor merupakan peralihan auditor lama dengan 
perusahaan kemudian mengangkat auditor yang baru untuk 
menggantikan auditor yang lama. Perusahaan yang melakukan 
pergantian auditor akan lebih lama dalam penyelesaian auditnya 
karena auditor baru memerlukan penyesuain diri dengan perusahaan 
dan harus berkomunikasi dengan auditor yang lama untuk 
mendapatkan informasi seputar perusahaan. Hal ini mempengaruhi 
ketepatan waktu pelaporan keuangan. Perusahaan yang melakukan 
pergantian auditor akan mengalami audit report lag lebih lama 
dibandingkan dengan perusahaan yang tidak melakukan pergantian 
auditor. Penelitian Verawati & Wirakusuma (2015) menyatakan bahwa 
pergantian auditor berpengaruh signifikan terhadap audit report lag. 
Berdasarkan pendapat diatas maka pergantian auditor berpengaruh 
terhadap audit report lag.  
3. Pengaruh opini audit terhadap Audit report lag. 
Opini audit merupakan pendapat  yang dikeluarkan oleh auditor 
mengenai kewajaran laporan auditan sebagai media formal yang 
digunakan dalam mengomunikasikan kepada pihak yang 
berkepentingan mengenai kesimpulan atas laporan keuangan yang 
telah diaudit. Opini audit dapat dilihat dari  apakah unqualifed atau 
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selain unqualified. Perusahaan yang menerima pendapat selain 
unqualified  opinion, audit report lagnya akan mengalami lebih 
panjang dibandingkan dengan perusahaan yang menerima opini atau 
pendapat unqualified opinion akan melaporkan laporan keuangannya 
secara tepat waktu. Hal ini dikarenakan dalam proses pemberian 
pendapat berhubungan dengan klien, konsultasi dengan partner audit 
yang lebih senior dan perluasan lingkup audit. Hal ini opini audit yang 
baik harus mengemukakan bahwa laporan keuangan  yang telah 
diaudit harus sesuai dengan ketentuan Standar Akuntansi keuangan 
SAK dan tidak ada penyimpangan material yang bisa mempengaruhi 
pengambilan keputusan. Penelitian yang dilakukan oleh  Lestari (2015) 
menyatakan bahwa opini audit berpengaruh secara signifikan terhadap 
audit report lag. Berdasarkan opini diatas maka opini audit 
berpengaruh terhadap audit report lag. 
4. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Report Lag. 
Ukuran audit merupakan skala besar kecilnya perusahaan yang 
dilihat dari kekayaan atau total aset. Hubungan antara audit report lag 
dengan ukuran perusahaan didasari karena perusahaan dengan total 
aset yang lebih besar akan lebih lama menyelesaikan proses auditnya 
dibandingkan dengan perusahaan yang mempunyai total aset yang 
lebih kecil. Penelitian yang dilakukan oleh Pramaharjan (2015) 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh secara signifikan 
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H1 
H2 
H
1 
H3 
H4 
terhadap audit report lag. Berdasarkan pendapat diatas maka ukuran 
perusahaan memiliki pengaruh terhadap audit report lag.  
Berdasarkan asumsi-asumsi dan pendapat tersebut maka 
kerangka penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut: 
 
  
             
    
    
 
 
  
D. Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran diatas maka 
ditemukan hipotesis diduga : 
H1`: Reputasi auditor berpengaruh positif terhadap audit report lag pada 
perusahaan LQ-45 yang terdaftar di BEI tahun  2016-2019. 
H2 : Pergantian auditor berpengaruh positif  terhadap audit report lag   
pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar di BEI tahun 2016-2019. 
H3 : Opini audit berpengaruh positif terhadap audit report lag pada 
perusahaan LQ-45 yang terdaftar di BEI tahun 2016-2019. 
Reputasi Auditor (X1) 
(X1) 
 
 
 
Ukuran Perusahaan 
(X4) 
Opini Audit (X3) 
 
Pergantian Auditor (X2) Audit Report Lag 
(Y) 
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H4 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap audit report                                                                                 
lag pada perusahaan LQ-45 yang terdaftar di BEI tahun 2016-2019 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Jenis metode penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan 
pendekatan kuantitatif, yaitu mengetahui dan menjadi mampu untuk 
menjelaskan karakteristik hubungan antara variabel yang diteliti dengan 
menganalisis data numerik (angka) menggunakan metode statistik melalui 
pengujian hipotesis mengenai audit report lag. 
B. Populasi dan Sampel  
Populasi merupakan wilayah yang terdiri atas obyek maupun 
subyek yang memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari dan selanjutnya ditarik kesimpulan 
(Sugiyono, 2012:80). Dalam penelitian ini mengambil populasi 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.  
Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik yang 
dimiliki oleh populasi itu sendiri (Sugiyono, 2012:81). Dalam penelitian 
ini pengambilan sampel meliputi perusahaan-perusahaan yang termasuk 
dalam kategori LQ45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-
2019. Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini dengan 
menggunakan purposive sampling.  
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Beberapa karakteristik yang harus dipenuhi dalam pengambilan sampel 
penelitian ini adalah : 
1. Perusahaan yang bergabung dalam kategori LQ45 tahun 2016-2019 .  
2. Perusahaan LQ45 yang menggunakan mata uang Rupiah dalam  
laporan keuangannya. 
3. Perusahaan LQ45 yang menerbitkan laporan keuangan tahunan 
lengkap yang telah diaudit pada tahun 2016-2019.  
Sesuai dalam kriteria yang telah ditetapkan dari populasi sebanyak 
45 perusahaan dan diperoleh sampel dalam penelitian ini sebanyak 14 
perusahaan dengan periode 4 tahun berturut-turut yaitu tahun 2016-2019, 
perusahaan-perusahaan tersebut adalah:  
Tabel 3. 1 
 Daftar Sampel Perusahaan 
NO Nama Perusahaan Kode Saham 
1. Gudang Garam, Tbk  GGRM 
2. Unilever Indonesia, Tbk UNRV 
3. Astra International, Tbk ASII 
4. Indofood Sukses Makmur, Tbk INDF 
5. Kalbe Farma, Tbk KLBF 
6. Indofood CBP Sukses Makmur, Tbk ICBP 
7. Indocement Tunggal Prakarsa, Tbk INTP 
8. Bumi Serpong Damai, Tbk BSDE 
9. Telekomunikasi Indonesia (Persero) TLKM 
10. AKR Corporindo, Tbk AKRA 
11. Media Nusantara Citra, Tbk MNCN 
12. Matahari Department Store, Tbk LPPF 
13. Jasa Marga, Tbk JSMR 
14.  Waskita Karya, Tbk WSKT  
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C. Definisi Konseptual dan Operasional 
1. Definisi Konseptual  
Definisi konseptual dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a. Variabel Dependen (Variabel Terikat) 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah audit report lag 
(ARL) yang diukur berdasarkan lamanya hari. Menurut Subekti 
dan Widiyanti (2004) dalam Widhiasari dan Budiartha (2016) 
mendefinisikan audit report lag adalah rentang waktu penyelesaian 
pelaksanaan audit laporan keuangan tahunan, yang diukur 
berdasarkan lamanya hari yang dibutuhkan untuk memperoleh 
laporan audit independen atas audit laporan keuangan tahunan 
perusahaan sejak tanggal tutup buku perusahaan yaitu tanggal 31 
Desember sampai dengan tanggal yang tertera pada laporan audit 
independen.  
Variabel ini diukur secara kuantitatif dalam jumlah hari dari 
tanggal penutupan tahun buku hingga tanggal yang tertera pada 
laporan keuangan yang telah diaudit. Skala pengukuran yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah skala rasio.  
Audit Report Lag = Tanggal Laporan Audit – Tanggal Laporan Keuangan 
Sumber : Lianto dan kusuma (2010) 
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b. Variabel Independen (Variabel Bebas) 
Variabel independen merupakan variabel yang dapat 
mempengaruhi variabel lainnya. Variabel independen dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut:  
1) Reputasi Auditor  
Reputasi auditor merupakan suatu prestasi dan 
kepercayaan publik yang disandang auditor atas nama besar 
yang dimiliki oleh auditor tersebut. Reputasi auditor (BIG 
4) diproksikan dengan hubungan afiliasi KAP dengan KAP 
yang termasuk dalam kategori Big Four (Rustiarini dan 
Sugiarti, 2013). Reputasi auditor diukur menggunakan 
variabel dummy. Perusahaan yang menggunakan jasa KAP 
yang berafiliasi dengan Big Four diberi kode 1, sedangkan 
perusahaan yang menggunakan perusahaan non Big Four 
diberi kode 0. Pengukuran ini mengacu pada penelitian 
Wirakusuma dan putu (2011), Juanita dan Rutji (2012).  
2)  Pergantian Auditor  
Pergantian auditor (SWITCH) merupakan 
pengangkatan auditor baru dengan auditor yang lama. 
Pergantian auditor biasanya disebabkan oleh berakhirnya 
kontrak kerja yang telah disepakati auditor dengan 
perusahaan yang telah diauditnya. Pergantian auditor dapat 
diukur dengan menggunakan variabel dummy. Perusahaan 
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yang melakukan pergantian auditor selama periode 
penelitian diberi kode 1 dan perusahaan yang tidak 
melakukan pergantian auditor diberikan kode 0. 
Pengukuran ini mengacu pada penelitian yang dilakukan 
oleh Listiana dan Tri (2012), Rustiarini dan Sugiarti (2013), 
Putra dan Sukiran (2014). 
3)  Opini Audit  
Opini audit merupakan pendapat yang dikeluarkan 
oleh auditor atas laporan keuangan perusahaan yang 
disajikan secara wajar atau tidak. Opini audit diukur 
menggunakan variabel dummy. Perusahaan yang 
memperoleh opini wajar tanpa pengecualian (unqualified 
opinion) diberi nilai 1 dan untuk opini selain wajar tanpa 
pengecualian (unqualified opinion) diberi kode 0. 
Pengukuran ini mengacu pada penelitian Verawati dan 
Wirakusuma (2016).  
4)  Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan (SIZE) merupakan skala yang 
digunakan untuk mengukur besar kecilnya suatu 
perusahaan. Penelitian ini menggunakan total aset untuk 
mengukur ukuran perusahaan. Pengukuran terhadap ukuran 
perusahaan diproksikan dengan nilai logaritma natural dari 
total aset pertahun perusahaan. Pengukuran ini mengacu 
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pada penelitian Lianto dan Budi (2010), Puspitasari dan 
Sari (2012).  
Ukuran Perusahaan = log (total aset) 
 
Tabel 3. 2 
Skala Pengukuran Variabel 
Variabel Definisi 
Operasional 
Indikator Skala 
Pengukuran 
Audit 
Report Lag 
(Y) 
Rentang 
waktu 
penyelesaian 
pelaksanaan 
audit laporan 
keuangan 
tahunan, yang 
diukur 
berdasarkan 
lamanya hari 
sampai 
tanggal tutup 
buku. 
Tanggal laporan 
audit – Tanggal 
laporan keuangan 
Rasio  
Reputasi 
auditor 
(X1) 
Prestasi dan 
kepercayaan 
publik yang 
disandang 
auditor atas 
nama besar 
yang dimiliki 
oleh auditor 
tersebut.  
Perusahaan yang 
berafiliasi dengan 
Big Four diberi kode 
1. 
Perusahaan non Big 
Four diberi kode 0 
Nominal 
Pergantian 
auditor 
(X2) 
Pengangkatan 
auditor baru 
dengan 
auditor yang 
lama. 
Perusahaan yang 
berganti auditor 
diberi kode 1. 
Perusahaan yang 
tidak berganti auditor 
diberi kode 0. 
Nominal  
Opini audit 
(X3) 
Pendapat 
yang 
dikeluarkan 
auditor dalam 
Perusahaan yang 
mendapat opini wajar 
tanpa pengecualian 
(unqualified opinion) 
Nominal  
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menilai 
laporan 
keuangan 
perusahaan 
disajikan 
secara wajar 
atau tidak. 
diberi kode 1. 
Perusahaan yang 
mendapat selain 
opini wajar tanpa 
pengecualian 
(unqualified opinion) 
diberi kode 0. 
Ukuran 
Perusahaan 
(X4)  
Skala yang 
digunakan 
untuk 
mengukur 
suatu 
perusahaan. 
Log (total aset) Rasio  
 
D. Metode Pengolahan Data  
Dalam penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data 
sekunder dalam bentuk kuantitatif yaitu data yang diukur dalam bentuk 
skala numerik yang diperoleh dan dikumpulkan dari sumber yang sudah 
ada. Data sekunder yang diperoleh berupa laporan keuangan  auditan 
(audited financial statement) perusahaan yang termasuk dalam kategori 
LQ 45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2019. 
Data bersumber dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu  
www.idx.co.id. 
Teknik pengolahan data pada penelitian ini adalah dengan pengolahan 
data yang dibantu dengan aplikasi SPSS versi 21 
E.    Metode Analisis Data  
1. Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisis data dengan 
cara mendeskripsikan atau menggambarkan dari tabel, grafik, diagram 
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lingkaran, pictogram, perhitungan modus, median, mean (pengukuran 
tendensi sentral), perhitungan desil, persentil, perhitungan penyebaran 
data melalui perhitungan rata-rata dan standar deviasi, perhitungan 
persentase (Sugiyono, 2012:148). Dalam penelitian ini statistik 
deskriptif akan memberikan gambaran distribusi data pada seluruh 
variabel. 
2. Uji Asumsi Klasik  
Dalam penelitian ini untuk menguji hipotesis dengan 
menggunakan regresi linier berganda. Dilakukan uji asumsi klasik 
sebagai prasyarat regresi linier berganda untuk dapat memastikan bawa 
data penelitian valid  tidak bias, konsisten, dan penaksiran koefisien 
regresinya bersifat efisien. Pengujian asumsi klasik meliputi uji 
normalitas, autokorelasi, multikolinearitas dan heteroskedastisitas. 
Analisis regresi linier berganda bertujuan untuk mengukur lebih dari 
satu variabel independen terhadap variabel dependen.  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi yang dibuat, variabel pengganggu atau residual 
memiliki distribusi yang normal. Seperti diketahui bahwa uji t dan 
uji f mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi 
normal (Ghozali, 2016:154). Pada proses uji normalitas dilakukan 
dengan uji statistik, yaitu Uji Kolmogorov-Smirnov. Uji 
Kolmogorov-Smirnov merupakan pengujian normalitas dengan 
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membandingkan distribusi data (yang akan diuji normalitasnya) 
dengan distribusi normal baku. Distribusi normal baku adalah data 
yang telah ditransformasikan ke dalam bentuk Z-Score dan 
diasumsikan normal. Apabila nilai signifikansi diatas 0,05 
menunjukkan bahwa tidak terdapat adanya perbedaan yang 
signifikan tetapi jika nilai signifikansi di bawah 0,05 maka terdapat 
perbedaan yang signifikan sehingga perlu dilakukan uji grafik 
histogram. 
b. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah terdapat 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) dalam model 
regresi linier. (Ghozali, 2016:107). 
c. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah 
model regresi dalam penelitian ditemukan korelasi antar variabel 
bebas (independen), dimana dalam model regresi yang baik tidak 
ditemukannya korelasi antara variabel independen. Jika variabel 
independen saling berkorelasi maka variabel ini tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal ialah variabel independen sama dengan nol. 
(Ghozali, 2016:103). 
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d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi terdapat ketidaksamaan variance dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan lain. Model regresi yang baik 
adalah yang homoskedastisitas, yaitu jika variance dan residual 
satu pengamatan ke pengamatan lain tetap (Ghozali, 2016:134). 
3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Model analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
model analisis regresi linier berganda. Analisis regresi berganda 
digunakan untuk menguji antara variabel independen dengan 
variabel dependen. Persamaan analisis regresi linier berganda 
sebagai berikut:  
Y = a +B1X1+ B2X2 + B3X3 + B4X4 + e 
   Keterangan :  
  Y = Audit Report Lag  
  a = Konstanta 
  B1-4 = Koefisien Regresi dari X1, X2, X3, X4 
  X1  = Reputasi Auditor 
  X2 = Pergantian Auditor 
  X3 = Opini Audit  
  X4 = Ukuran Perusahaan  
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 e   = Tingkat Kesalahan (Error) 
4.    Pengujian Hipotesis 
a.   Uji Signifikansi Parsial (Uji t) 
Uji statistic t pada umumnya menunjukan seberapa jauh 
pengaruh dari satu variabel penjelas atau independen yang secara 
individual dalam menerangkan sebuah variasi dependen. Dalam 
tingkat signifikansi maupun profitabilitasnya yaitu 25% atau 0,25. 
Dasar penerimaan serta penolakan hipotesis dapat dilakukan 
melalui kriteria – kriteria sebagai berikut (Ghozali, 2011:99) : 
5. Koefisien Determinasi (Adjusted R) 
Koefisien determinasi merupakan untuk mengukur seberapa 
baik kemampuan model yang digunakan dalam menerangkan 
variasi variabel dependen. Koefisien determinasi digunakan untuk 
mengukur proporsi variasi dalam variabel dependen yang 
dijelaskan oleh regresi. Nilai R² berkisar antara 0 dan 1. Jika R²=0, 
ini berarti tidak ada hubungan antara variabel independen dengan 
variabel dependen, sebaliknya jika R²=1 berarti terdapat suatu 
hubungan yang sempurna antara variabel independen dengan 
variabel dependen. Untuk regresi dengan variabel independen lebih 
dari 2, maka digunakan adjusted R² sebagai Koefisien 
Determinasinya (Ghozali, 2016:97).  
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Lokasi Penelitian 
1. Sejarah Perkembangan Bursa Efek Indonesia 
 Secara historis, pasar modal telah ada sebelum Indonesia merdeka. 
Pasar modal atau bursa efek sudah ada sejak jaman kolonial Belanda 
tepatnya pada tahun 1912 di Batavia. Pasar modal saat itu didirikan oleh 
pemerintah Hindia Belanda untuk kepentingan pemerintah kolonial VOC. 
 Pasar modal sudah ada sejak tahun 1912, perkembangan dan pertumbuhan 
pasar modal tidak berjalan seperti di harapkan, bahkan pada beberapa 
periode kegiatan pasar modal mengalamo pevakuman. Hal ini disebabkan 
oleh beberapa faktor seperti perang dunia ke I dan II, perpindahan 
kekuasaan dari pemerintah kolonial kepada pemerintah Republik 
Indonesia, dan berbagai kondisi yang menyebabkan operasi bursa efek 
tidak dapat berjalan sebagaimana mestinya. 
 Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan kembali pasar modal 
tahun 1997 dan beberapa tahun kemudian pasar modal mengalami 
pertumbuhan seiring dengan berbagai insentif dan regulasi yang 
dikeluarkan pemerintah. Namun pada tahun 1977-1987 perdagangan di 
Bursa Efek sangat lesu. Jumlah emiten hingga tahun 1987 baru mencapai 
24 emiten. Pada saat itu masyarakat lebih memilih instrumen perbankan 
dibandingkan instrumen Pasar Modal. 
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Akhirnya pada saat tahun 1987 diadakan deregulasi Bursa Efek dengan 
menghadirkan Paket Desember 1987 (PAKDES 87) yang memberikan 
kemnudahan bagi perusahanaan untuk melakukan Penawaran Umum dan 
investor asing menanamkan modal di Indonesia. Aktivitas perdagangan 
Bursa Efek semakin meningkat pada tahun 1988-190 setelah paket 
deregulasi dibidang Perbankan dan Pasar Modal diluncurkan. 
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
Visi : Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia 
Misi : Menciptakan daya saing untuk menairk investor dan emiten 
melalui pemebrdayaan Anggota bursa dan partisipan, penciptaan nilai 
tambah, efisiensi biaya serta penerapan good governance 
3. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Direktur Utama 
Satuan 
Pemeriksa 
Internal 
Divisi Pengelolaan 
Strategi 
Divisi Hukum Sekretaris 
Perusahaan 
Direktorat Teknologi 
Informasi & Manajeman 
Resiko  
 
 
  
 
 
Direktorat 
Pengawasan 
Transaksi dan 
Kepatuhan 
Direktorat 
Perdagangan & 
Pengaturan Anggota 
Bursa 
Direktorat 
Keuangan & SDM 
Direktorat 
Pengembangan 
Direktorat 
Penilaian 
Perusahaan 
Sumber : www.idx.co.id 
www.idx.co.id 
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Gambar 4.1 
Struktur Organisasi 
Sedangkan susunan pengurus Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah 
sebagai berikut : 
a. Dewan Komisaris 
1) Komisaris Utama : John Aristianto Prasetio 
2) Komisaris  : Garibaldi Thohir 
3) Komisaris  : Hendra H. Kustarjo 
4) Komisaris  : Lydia Trivelly Azhar 
b. Dewan Direksi 
1) Direktur Utama     : Inarno Djajadi 
2) Direktur Penilaian Perusahaan : I Gede Nyoman Yetna 
3) Direktur Perdagangan dan Pengaturan Anggota Bursa :  
 Laksono W. Widodo 
4) Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan : 
 Kristian S Manullang 
5) Direktur Teknologi Informasi & Manajemen Risiko : Fithri Hadi 
6) Direktur Pengembangan   : Hasan Fawzi 
7) Direktur Keuangan dan  Sumber Daya Manusia :Risa S. Rustam 
B. Analisis Data 
Pada penelitian ini metode analisis data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah analisis statistic deskriptif uji asumsi klasik, analisis regresi 
berganda, pengujian hipotesis dan koefisien determinasi dengan menggunakan 
SPSS versi 22. 
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1. Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah sebuah metode untuk mengetahui gambaran 
sekilas dari suatu data yang dapat dilihat nilai rata-rata (mean), standar 
deviasi, maksimum dan minimum. Hasil statistik desskriptif dalam 
penelitian ini sebagai berikut : 
  Tabel 4.1 
  Analisis Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Reputasi Auditor 56 0 1 .77 .426 
Pergantian 
Auditor 
56 0 1 .13 .334 
Opini Audit 56 0 1 .77 .426 
Ukuran 
Perusahaan 
56 29.21 33.49 31.38
23 
1.09084 
Auditor Report 
LAG 
56 33 62 50.43 7.127 
Valid N (listwise) 56     
 
Tabel diatas menjelaskan mengenai Variabel Reputasi auditor dari 
perusahaan yang terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019. Reputasi auditor 
tertinggi selama tahun 2016-2019 adalah sebesar 1, sedangkan yang 
terendah selama periode 2016-2019 adalah sebesar 0. Rata-rata Reputasi 
Auditor perusahaan LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel 
adalah sebesar 0,77 dengan standar deviasi 0,42. 
Tabel diatas menjelaskan mengenai Variabel Pergantian auditor dari 
perusahaan yang terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019. Pergantian auditor 
tertinggi selama tahun 2016-2019 adalah sebesar 1, sedangkan yang 
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terendah selama periode 2016-2019 adalah sebesar 0. Rata-rata Pergantian 
Auditor perusahaan LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel 
adalah sebesar 0,13 dengan standar deviasi 0,33. 
Tabel diatas menjelaskan mengenai Variabel Opini Audit dari 
perusahaan yang terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019. Opini Audit 
tertinggi selama tahun 2016-2019 adalah sebesar 1, sedangkan yang 
terendah selama tahun 2016-2019 adalah sebesar 0. Rata-rata Opini Audit 
perusahaan LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel adalah 
sebesar 0,77 dengan standar deviasi 0,42. 
Tabel diatas menjelaskan mengenai Variabel Ukuran Perusahaan dari 
perusahaan yang terdaftar di LQ 45 tahun 2015-2018. Ukuran Perusahaan 
tertinggi selama tahun 2016-2019 adalah sebesar 33,42, sedangkan yang 
terendah selama tahun 2016-2019 adalah sebesar 29,21. Rata-rata Ukuran 
perusahaan perusahaan LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan 
sampel adalah sebesar 31,32 dengan standar deviasi 1,09. 
2. Uji Asumsi Klasik 
Suatu model regresi yang baik ialah yang memenuhi asumsi klasik 
yaitu, uji normalitas, multikolinieritas, autorkorelasi dan 
heteroskedastisitas sebelum dilakukan pengujian hipotesis. Berikut 
penjelasan uji asumsi klasik yang akan dilakukan penelitian ini :  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
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atau tidak, dapat menggunakan metode Histogram dan Normal P-P 
Plot Regression Standadized, dimana Ujinormalitas dapat dideteksi 
dengan melihat penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari 
grafik atau dengan melihat histogram dari residualnya. Berikut ini hasil 
dari uji normalitas adalah sebagai berikut : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4.1 
Grafik Normal P-Plot 
 
Berdasarkan hasil uji normalitas pada penelitian ini dapat dilihat 
bahwa titik-titik menyebar disekitar garis diagonal dan penyebaran 
mengikuti arah garis diagonal. Dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa data mendekati normal atau memenuhi asumsi normalitas. 
Uji normalitas juga dapat menggunakan uji statistik non parametrik 
kolmogrov smirnov. Ketentuan pengambilan keputusan pada uji 
kolmogrov smirnov adalah bahwa jika probabilitas signifikansi di 
bawah 0,05 berarti data yang akan diuji mempunyai perbedaan dengan 
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data normal baku, berarti data tersebut tidak normal. Sebaliknya jika 
signifikansi di atas 0,05 berarti data yang akan diuji mempunyai 
perbedaan yang signifikan dengan data normal baku, berarti data 
tersebut normal. 
Tabel 4.3 
Hasil Pengujian Normalitas dengan One-Sample Kolmogrov-Smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 56 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 3.85189812 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .100 
Positive .100 
Negative -.086 
Test Statistic .100 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh nilai kolmogorov smirnov 
dengan menggunakan one sample kolmogorov smirnov pada 
unstandardized residual diperoleh hasil sebesar 0,200. Perbandingan 
antara probability dengan standar signifikasi yang sudah ditentukan 
diketahui bahwa nilai probability dari semua variabel lebih besar dari 
0,05. Sehingga menunjukan bahwa distribusi data dalam penelitian ini 
semua normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
 Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah suatu model 
regresi ditemukan adanya kolerasi antar variabel bebas 
(Independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
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korelasi diantara variabel independen. Jika variabel independen 
saling berkolerasi, maka variabel-variabel ini tidak orthogonal. 
Nilai cut offyang umum dipakai untuk menunjukan adanya 
multikolinieritas ialah nilai Tolerance≤ 0.10 atau sama dengan nilai 
VIF > 10. Setiap peneliti harus menentukan tingkat kolonieritas 
yang masih dapat ditolerir. Sebagai misal nilai tolerance = 0.10 
sama dengan tingkat kolonieritas 0.95. Walaupun multikolinieritas 
dapat dideteksi dengan nilai Tolerance dan VIF, tetapi kita masih 
tetap tidak mengetahui variabel-variabel independen mana sajakah 
yang saling berkolerasi (Ghozali,2016:103). 
Tabel 4.4 
Hasil Pengujian Multikoliniertias 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dari hasil perhitungan uji asumsi klasik pada bagian collinearity 
statistic terlihat untuk ke empat variabel independen, angka VIF yaitu 
masing-masing sebesar 2,791; 1,058; 2,796; dan 1,012 yang lebih kecil 
dari 10 sehingga tidak melebihi batas nilai VIF dan diperkenankan 
yaitu maksimal sebesar 10 dan nilai tolerance > 0,10. Dengan 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Reputasi Auditor .358 2.791 
Pergantian Auditor .946 1.058 
Opini Audit .358 2.796 
Ukuran Perusahaan .988 1.012 
a. Dependent Variable: Auditor Report LAG 
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demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi tersebut tidak 
terdapat masalah multikolonieritas. 
c. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi ini bertujuan menguji apakah model regresi linier 
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi 
korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi 
muncul karena observasi yang beruntun sepanjang waktu berkaitan 
satu sama lainnya (Ghozali, 2016:107). Untuk pengujian autokorelasi 
dapat menggunakan uji Durbin Watson hanya digunakan autokorelasi 
tingkat satu (first order autocorrelation) serta mensyaratkan adanya 
intercept (konstanta) independen. 
Tabel 4.5 
Hasil pengujian autokorelasi 
Model Summaryb 
Model Durbin-Watson 
1 1.803 
 
Uji autokorelasi menggunakan pengujian Durbin-Watson. 
Berdasarkan hasil perhitungan dengan batuan SPSS, menunjukan hasil 
1,803. Dengan 4 variabel bebas, dan n=45 diketahui du 1,7246, 
sedangkan 4-du (4-1,803) = 2,197 sehingga hasil pengujian durbin 
Watson : 
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   Tabel 4.6 
   Hasil Uji Autokorelasi 
 
 
Sehingga hasil perhitungan uji durbin watson yaitu du < d < 4  –du 
yang berarti model regresi tidak ada masalah autokorelasi. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi terjadi ketidaksamaan variancedari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap, maka disebut Homoskedasitas dan jika berbeda 
disebut Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik ialah yang 
Heteroskedastisitas atau tidak terjadi Heteroskedastisitas. Kebanyakan 
data crossection mengandung situasi Heteroskedastisitas karena data 
ini menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang 
maupun besar). 
 Cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya Heteroskedastisitas ialah 
dengan melihat grafik Plot antara nilai prediksi variabel terikat 
(dependen) yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. Deteksi ada 
tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara SRESID dan 
ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang sudah diprediksi, dan sumbu 
X adalah residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang sudah 
distudentized. Dasar analisis :  
1) Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian 
du < d < 4 – du Keterangan 
1,726 < 1,803 < 2,2754 Tidak ada gejala autokorelasi 
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menyempit), maka mengindifikasikan telah terjadi 
Heteroskedastisitas. 
2) Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan 
di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
Heteroskedastisitas (Ghozali, 2016:134). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4.2 
 Hasil Pengujian Normalitas Dengan Probability Plot 
Berdasarkan grafik scatterplot menunjukan bahwa tidak 
ditemukannya pola tertentu yang teratur dan titik-titik menyebar di atas 
dan di bawah angka 0 pada sumbu Y. Hal ini berarti tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi. 
3. Analisis Regresi Berganda 
 Regresi berganda digunakan untuk melihat besarnya pengaruh dari 
variabel bebas terhadap variabel terikat. Berikut ini adalah hasil 
analisis regresi berganda dalam penelitian ini : 
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Tabel 4.7 
Hasil Analisis Regresi Berganda 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 16.740 15.599  
Reputasi Auditor 5.824 2.115 .348 
Pergantian Auditor 8.350 1.662 .391 
Opini Audit 5.533 2.117 .331 
Ukuran Perusahaan .762 .497 .117 
a. Dependent Variable : Audit Report LAG  
 
 
Berdasarkan hasil perhitungan analisis regresi berganda diperoleh 
persamaan regresi yaitu Y = 16,740 + 5,824 (X1) + 8,350 (X2) + 5,533 
(X3) + 0,762 (X4) + E. Dari persamaan regresi berganda yang diperoleh 
tersebut dapat diartikan sebagai berikut : 
a) Nilai constanta sebesar 16,740 dapat diartikan bahwa  reputasi auditor, 
pergantian auditor, opini audit dan ukuran perusahaan maka audit 
report lag pada perusahaan yang terdaftar di LQ 45 akan bernilai 
16,740. 
b) Koefesien regresi untuk reputasi auditor sebesar 5,824 dan bertanda 
positif menytakan bahwa setiap peningkatan 1% reputasi auditor maka 
akan mengalami kenaikan audit report lag pada perusahaan yang 
terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel 
penelitian sebesar 582,4% 
c) Koefesien regresi untuk pergantian auditor sebesar 8,350 dan bertanda 
positif menytakan bahwa setiap peningkatan 1% reputasi auditor maka 
akan mengalami kenaikan audit report lag pada perusahaan yang 
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terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel 
penelitian sebesar 835,0% 
d) Koefesien regresi untuk Opini audit sebesar 5,533 dan bertanda positif 
menytakan bahwa setiap peningkatan 1% Opini Audit maka akan 
mengalami kenaikan audit report lag pada perusahaan yang terdaftar di 
LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel penelitian sebesar 
553,3% 
e) Koefesien regresi untuk ukuran perusahaan sebesar 0,762 dan bertanda 
positif menytakan bahwa setiap peningkatan 1% ukuran perusahaan 
maka akan mengalami kenaikan audit report lag pada perusahaan yang 
terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel 
penelitian sebesar 076,2% 
4. Pengujian Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model. 
Tujuan dilakukannya uji F agar dapat mengetahui sejauh mana 
pengaruh secara simultan variabel bebas terhadap variabel terikat 
Tingkat signifikasi atau probabilitas adalah 5% atau 0,05. 
    Tabel 4.8 
    Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 1977.673 4 494.418 30.900 .000b 
Residual 816.042 51 16.001   
Total 2793.714 55    
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Dari hasil pengujian diatas diketahui nilai signifikasi sebesar 
0,000 yang berarti lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukan bahwa 
semua variabel independen berpengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependen. 
e. Uji parsial 
Pengujian statistik t bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya 
pengaruh individual atau pengaruh signifikan antara reputasi 
auditor, pergantian auditor, opini audit dan ukuran perusahaan 
terhadaap audit report lag. Uji t dilakukan dengan membandingkan 
nilai signifikan α = 0,25. Hasil pengujian uji t sebagai berikut : 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Parsial 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 16.740 15.599  1.073 .288 
Reputasi 
Auditor 
5.824 2.115 .348 2.754 .008 
Pergantian 
Auditor 
8.350 1.662 .391 5.024 .000 
Opini Audit 5.533 2.117 .331 2.613 .012 
Ukuran 
Perusahaan 
.762 .497 .117 1.533 .132 
 
 
1) Dari hasil uji statistic t (uji parsial) nilai sig. sebesar 0,008 < 0,25, 
hal ini menunjukan bahwa terdapat pengaruh reputasi auditor 
terhadap audit report lag pada perusahaan yang terdaftar di LQ 45 
tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel penelitian. 
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2) Dari hasil uji statistic t (uji parsial) nilai sig. sebesar 0,000 < 0,25, 
hal ini menunjukan bahwa terdapat pengaruh pergantian auditor 
terhadap audit report lag pada perusahaan yang terdaftar di LQ 45 
tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel penelitian. 
3) Dari hasil uji statistic t (uji parsial) nilai sig. sebesar 0,012 < 0,25, 
hal ini menunjukan bahwa terdapat pengaruh opini audit terhadap 
audit report lag pada perusahaan yang terdaftar di LQ 45 tahun  
2016-2019 yang telah dijadikan sampel penelitian. 
4) Dari hasil uji statistic t (uji parsial) nilai sig. sebesar 0,132 > 0,25, 
hal ini menunjukan bahwa tidak terdapat pengaruh ukuran 
perusahaan terhadap audit report lag pada perusahaan yang 
terdaftar di LQ 45 tahun 2016-2019 yang telah dijadikan sampel 
penelitian. 
5. Analisis Koefesien Determinasi (R Square) 
Dalam uji regresi liniear bergadana dianalisis pula besarnya 
koefesien determinasi (r2) keseluruhan. R2 digunakan untuk mengukur 
ketepatan yang paling baik dari analisis regresi berganda. Jika r2 
mendekati 1 (satu) maka dikatakan semakin kuat model tersebut dalam 
menerangkan variasi variabel bebas terhadap variabel terikat. 
Sebaiknya jika r2 mendekati 0 (nol) maka semakin lemah variabel 
bebas menerangkan variabel terikat. 
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   Tabel 4.10 
    Hasil Analisis Koefesien Determinasi (R Square) 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .841a .708 .685 4.000 
 
Dari hasil perhitungan koefisien determinasi dapat diketahui nilai 
koefisien determinasi sebesar 0,685 artinya bahwa semua variabel 
independent yaitu reputasi auditor, pergantian auditor, opini audit dan 
ukuran perusahaan secara simultan mempengaruhi variabel dependen 
yaitu audit report lag sebesar 68,5% dan sisanya sebesar 31,5% yang 
dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini.  
C. Pembahasan 
1. Pengaruh reputasi auditor terhadap audit report lag 
Hasil pengujian variabel reputasi auditor mempunyai tingkat 
signifikasi sebesar 0,008 < 0,25. Hasil menunjukan bahwa H1 diterima. 
Reputasi auditor didasarkan pada hubungan afiliasi KAP di indonesia 
dengan KAP yang masuk kategori bigfour. Dengan begitu hasil audit 
dapat dipertanggung jawabkan dan dapat mengurangi terjadinya audit 
report lag. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa terdapat adanya pengaruh 
reputasi auditor terhadap audit report lag. Hal ini dikarenakan dengan 
berafiliasinya KAP kategori big four akan lebih tepat waktu dalam 
pelaporan keuangan dibandingkan dengan KAP non big four. Penyelesaian 
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audit secepat mungkin merupakan cara yang dilakukan oleh KAP big four 
agar dapat mempertahankan reputasinya. 
Penelitian ini sejalan dengan Sutikno & Hadiprajitno (2015) yang 
menunjukan hasil bahwa Reputasi Auditor berpengaruh terhadap Audit 
Report lag, ketepatan waktu dalam menyampaikan laporan keuangan oleh 
perusahaan menunjukan tingkat profesionalisme bagi KAP dan 
perusahaan. 
Penelitian ini tidak sejalan dengan Verawati & Wirakusuma (2016) 
tidak berpengaruh terhadap audit repor lag, KAP yang mengaduit 
perusahaan baik big four maupun KAP non big four tidak mempengaruhi 
jangka waktu penyampaian laporan keuangan oleh perusahaan. Hal ini 
dikarenakan baik KAP affiliasi big four ataupun non big four tentunya 
selalu berupaya untuk menunjukan kinerjanya sebaik mungkin. 
2. Pengaruh pergantian auditor terhadap audit report lag 
Hasil pengujian variabel pergantian mempunyai tingkat signifikasi 
sebesar 0,000 < 0,25. Hasil menunjukan bahwa H2 diterima. Adanya 
pergantian auditor dilakukan agar bisa bekerjasama dan mendapatkan 
opini sesuai dengan keinginan manajemen untuk dipertanggungjawabkan 
dalam RUPS. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa terdapat adanya pengaruh 
pergantian auditor terhadap audit report lag. Pergantian auditor merupakan 
putusnya hubungan aduditor lama dengan perusahaan kemudiab 
mengangkat auditor baru untuk menggantikan auditor lama. Selain itu, 
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auditor baru juga harus berkomunikasi dengan auditor lama dan manajer 
perusahaan untuk memperoleh informasi 
Penelitian ini sejalan dengan Yusrawati, et.al (2015), menyatakan 
bahwa pergantian auditor berpengaruh terhadap audit report lag 
perusahaan yang mengalami pergantian auditor akan mengangkat auditor 
yang baru, dimana butuh waktu yang cukup lama bagi aufitor yang baru 
dalam mengenali karakteristik usaha klien dan sistem yang ada 
didalamnya 
Penelitian ini tidak sejalan dengan Sutikno & Hadiptajitno (2015) 
menyatakan bahwa pergantian auditor tidak berpengaruh terhadap audit 
report lag, hal ini dikarenakan adanya pergantian auditor setiap 3 tahun 
sekali menyababkan adanya adaptasi dari perusahaan maupun auditor, 
penyiapan informasi ataupun akses” yang disediakan. 
3. Pengaruh  opini audit terhadap audit report lag 
Hasil pengujian opini audit mempunya tingkat signifikasi sebesar 
0,012 < 0,25. Hasil menunjukan bahwa H3 diterima. Perusahaan yang 
menerima opini selain wajar tanpa pengecualian akan memiliki audit 
report lag lebih lama dibandingkan dengan yang menerima wajar tanpa 
pengecualian. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa terdapat adanya pengaruh opini 
audit terhadap audit report lag. Hal ini dikarenakan lamanya audit report 
lag yang dialami karena kemungkinan munculnya konflik antara auditor 
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dan perusahaan yang dapat berkontribusi pada penundaan penerbitan 
laporan keuangan. 
Penelitian ini sejalan dengan  Lestari, (2015), menyatakan bahwa opini 
audit berpengaruh terhadap audit report lag, perusahaan yang diberikan 
pendapat wajar tanpa pengecualian cenderung ingin mengungkapkan 
laporan keuangnya dengan cepat kepada publik. 
Penelitian ini tidak sejalan dengan Saemargani (2015), yang 
menyatakan bahwa opini audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag, 
lamanya proses audit belum menjamin akan dikeluarkannya pendapat 
wajar tanpa pengecualian. 
4. Pengaruh ukuran perusahaan terhadao audit report lag 
Hasil pengujian variabel ukuran perusahaan mempunyai tingkat 
signifikasi sebesar 0,132 > 0,25. Hasil menunjukan bahwa H4 ditolak. Hal 
ini dikarenakan ukuran perusahaan hanya menggambarkan besarnya total 
aset yang dimiliki oleh perusahaan dan belum tentu mempunyai sistem 
kendali yang baik. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa tidak terdapat pengaruh antara 
ukuran perusahaan terhadap audit report lag, pada dasarnya ukuran 
perusahaan dibagi tiga yaitu; besar, menengah, kecil. Gambaran besar 
kecilnya perusahaan dapat dilihat dari total aset, namun demikian tanpa 
didukungnya kendali yang baik maka ketepatan waktu dalam melaporkan 
hasil laporan audit juga akan terhambat atau lebih dari waktu yang telah 
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ditentukan. Dengan kata lain, hanya dengan ukuran perusahaan saja tidak 
akan menopang ketepatan pelaporan audit. 
Penelitian ini sejalan dengan Sutikno & Hadiprajitno (2015), 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap 
audit report lag. Baik perusahaan besar ataupun kecil akan beruapaya 
sebaik mungkin menyediakan akses bagi para auditor, dengan begitu dapat 
mempersempit waktu audit report lag. 
Penelitian ini tidak sejalan dengan Pramaharja (2015), menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit report lag, 
perusahaan besar cenderung memiliki waktu audit report lag yang lebih 
pendek. Perusahaan yang besar pada umumnya memiliki lebih banyak 
sumber daya yang lebih baik, proses akuntansi yang lebih baik, sehingga 
memudahkan auditor dalam menyelesaikan prosedur audit yang dilakukan. 
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BAB V 
PENUTUP 
A. Kesimpulan 
 Berdasarkan dari hasil yang telah dilakukan maka dapat diambil beberapa 
kesimpulan sebagai berikut : 
1. Reputasi auditor berpengaruh terhadap audit report lag pada perusahaan 
LQ-45  yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019, atau H1 
diterima. 
2. Pergantian auditor berpengaruh terhadap audit report lag pada perusahaan 
LQ-45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019, atau H2 
diterima.  
3. Opini audit berpengaruh terhadap audit report lag pada perusahaan LQ-45 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019, atau H3 diterima. 
4. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag pada 
perusahaan LQ-45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-
2019, atau H4 ditolak.  
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B. Saran  
 Berikut ini ada beberapa saran bagi peneliti yang ingin melakukan 
penelitian dengan topik yang sama : 
1. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi audit report lag. Pergantian auditor, 
reputasi auditor, opini audit, ukuran perusahaam terhadap audit report lag. 
2. Ada baiknya penelitian selanjutnya dilakukan pada perusahaan-
perusahaam jenis usaha yang berbeda dengan periode pengamatan yang 
terbaru dan lebih panjang. 
3. Dalam penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan ruang lingkup 
penelitian yang lebih luas, mengambil objek perusahaan pertambangan 
dengan menambah sektor property dan ritel maupun pada sektor lainnya, 
sehingga hasil penelitian dapat digeneralisasikan untuk seluruh perusahan-
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
4. Untuk peneliti selanjutnya dilakukan pembahasan secara mendetail tentang 
setiap variabel-variabel penelitian. 
B. Keterbatasan Peneliti 
Dalam penelitian ini juga mempunyai beberapa keterbatasan diantaranya : 
1. Penelitian ini terbatas pda data sekunder perusahaan publik yang 
terdaftardi LQ 45 dan banyak perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan secara lengkap. 
2. Periode penelitian yang digunakan hanya 4 tahun pengamatan yaitu 2016-
2019 
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3. Dalam pengolahan data sekunder tidak bisa dikatakan sepenuhnya akurat, 
dikarenakan keterbatasan waktu dalam pengolahan data. 
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Lampiran 
Hasil perhitungan reputasi auditor, pergantian auditor, opini audit, ukuran 
perusahaan dan audit report lag 
Perusahaan Tahun 
Reputasi 
Auditor 
Pergantian 
Auditor 
Opini 
Audit 
Ukuran 
Perusahaan 
Audit 
Report Lag 
GGRM 2016 1 1 1 31,77339 59 
  2017 1 0 1 31,83212 58 
  2018 1 1 1 31,86654 59 
  2019 1 0 1 31,99599 58 
UNVR 2016 1 0 1 30,44916 48 
  2017 1 0 1 30,57052 57 
  2018 1 1 1 30,64296 62 
  2019 1 1 1 30,65871 60 
ASII 2016 1 0 1 33,19881 58 
  2017 1 0 1 33,32018 58 
  2018 1 0 1 33,47373 58 
  2019 1 0 1 33,49453 58 
INDF 2016 1 0 1 32,03987 51 
  2017 1 0 0 32,10767 47 
  2018 1 0 1 32,20096 50 
  2019 1 0 1 32,19744 51 
KLBF 2016 1 0 1 30,35403 48 
  2017 1 0 1 30,4414 54 
  2018 1 0 1 30,52948 58 
  2019 1 0 1 30,6399 58 
ICBP 2016 1 0 1 30,99493 51 
  2017 0 0 1 31,0848 46 
  2018 1 0 1 31,16812 50 
  2019 1 0 1 31,2871 51 
INTP 2016 0 0 0 31,03723 44 
  2017 0 0 1 30,99361 46 
  2018 1 0 1 30,95565 50 
  2019 1 0 1 30,95273 49 
BSDE 2016 1 0 1 31,27627 48 
  2017 1 0 1 31,4586 45 
  2018 1 0 1 31,58421 46 
  2019 0 0 0 31,62821 43 
TLKM 2016 0 0 0 32,82181 33 
  2017 0 0 0 32,92173 43 
  2018 1 1 1 32,95985 60 
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  2019 1 0 1 33,03012 56 
AKRA 2016 0 0 0 30,39297 34 
  2017 1 0 1 30,45378 47 
  2018 0 0 0 30,62379 45 
  2019 1 0 1 30,69483 48 
MNCN 2016 0 0 0 30,28707 38 
  2017 1 0 1 30,34288 57 
  2018 1 0 1 30,42461 53 
  2019 1 0 1 30,51226 51 
LPPF 2016 1 0 1 29,21183 45 
  2017 1 0 1 29,32249 52 
  2018 0 0 0 29,24771 45 
  2019 1 0 0 29,20647 45 
JSMR 2016 1 1 1 31,61071 62 
  2017 1 1 1 32,00291 62 
  2018 0 0 0 32,04283 39 
  2019 1 0 1 32,23298 48 
WSKT 2016 0 0 0 31,74897 45 
  2017 0 0 0 32,21492 38 
  2018 1 0 1 32,45446 51 
  2019 1 0 1 32,43986 48 
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Lampiran 2 
Hasil Output SPSS 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Reputasi Auditor 56 0 1 .77 .426 
Pergantian Auditor 56 0 1 .13 .334 
Opini Audit 56 0 1 .77 .426 
Ukuran Perusahaan 56 29.21 33.49 31.3823 1.09084 
Auditor Report LAG 56 33 62 50.43 7.127 
Valid N (listwise) 56     
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardize
d Residual 
N 56 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
3.85189812 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .100 
Positive .100 
Negative -.086 
Test Statistic .100 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .841a .708 .685 4.000 
a. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Reputasi Auditor, Pergantian 
Auditor, Opini Audit 
b. Dependent Variable: Auditor Report LAG 
 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1977.673 4 494.418 30.900 .000b 
Residual 816.042 51 16.001   
Total 2793.714 55    
a. Dependent Variable: Auditor Report LAG 
b. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Reputasi Auditor, Pergantian 
Auditor, Opini Audit 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 16.740 15.599  1.073 .288 
Reputasi 
Auditor 
5.824 2.115 .348 2.754 .008 
Pergantian 
Auditor 
8.350 1.662 .391 5.024 .000 
Opini Audit 5.533 2.117 .331 2.613 .012 
Ukuran 
Perusahaan 
.762 .497 .117 1.533 .132 
a. Dependent Variable: Auditor Report LAG 
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Model Summaryb 
Model Durbin-Watson 
1 1.803 
a. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Reputasi Auditor, Pergantian 
Auditor, Opini Audit 
b. Dependent Variable: Auditor Report LAG 
 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Reputasi Auditor .358 2.791 
Pergantian Auditor .946 1.058 
Opini Audit .358 2.796 
Ukuran Perusahaan .988 1.012 
a. Dependent Variable: Auditor Report LAG 
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